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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Достоевск1й и Герценъ въ истор1и русскаго само- 

сознан1я. 



Самосознан1е главный элементъ челов'Ьческой жизни; оно не- 
обходимо какъ для отдельной личности, такъ и для цЪлаго на- 
рода, потому что только съ него начинается действенное вхо- 
жден1е ихъ въ жизнь. Такъ древни мъ грекамъ для того, чтобы 
сыграть свою культурную М1ровую роль въ истор1и, пришлось 
предварительно сознать свои нац10нальныя особенности и, отдЪ- 
ливъ себя отъ варварскаго М1ра назван1емъ эллиновъ, вступить 
съ нимъ въ борьбу, которая вела къ дальнейшему уяснен1ю ихъ 
положен1я и исторической роли; такъ и римляне начали свою 
истор1Ю съ сознан1я высокаго достоинства римлянина, призван- 
наго воспринять культуру падающаго греческаго М1ра и явиться 
ея хранителемъ и продолжателемъ. Можно сказать, что самая 
истор1Я народа — это есть истор1я его самосознан1я и чЪмъ шире, 
чЪмъ богаче оно развивается, тЪмъ могущественн^^е рисуется 
намъ М1ровая роль этого народа, тЪмъ больше вноситъ онъ въ 
общечелов-Ьческую сокровищницу своихъ даровъ. Поэтому по- 
нятно, что имена т-Ьхъ, кто шелъ впереди народнаго самосозна- 
Н1Я, формулируя и уясняя его другимъ, — должны быть на та- 
кихъ же равныхъ правахъ записаны на страницахъ истор1и на- 
рода, какъ и имена его великихъ героевъ, полководцевъ и ре- 
форматоровъ. 

Съ этой стороны ИСТ0Р1Я литературы народной является въ 
то же время и гражданской истор1ей, а Гете, Шиллеръ и Шекс- 
пиръ такими же деятелями ея, какъ Александръ Македонск1й, 
Петръ В. и т. п. Но на ряду съ всем1рными именами какъ та, 
такъ и другая истор1я им1&етъ своихъ нац10нальныхъ героевъ 
и вожаковъ, близко подошедшихъ къ индивидуальнымъ чертамъ 
народа и отразившихъ ихъ въ своемъ характере, въ своемъ 
слов-Ь. Къ такимъ именамъ въ истор1И литературы русской прй- 
надлежатъ Герценъ и Достоевск1й, вознесш1е уяснен1е цацюналь- 
ныхъ особенностей до вклада ихъ въ вс.ем1рную сокровищницу 
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^ идей, которая въ своемъ цЪломъ является можетъ быть дрож- 
жами великаго будущаго синтеза, всечеловЪческаго единен1я 
на почвЪ духа. Сами по себЪ въ своей двойственности, въ сво- 
емъ противоречии другъ другу, какъ представители двухъ про- 
тивоположи ыхъ, враждебныхъ другъ другу лагерей, — они харак- 
терное явлен1е русской общественной жизни, расколотой на двое 
у самаго своего основан1я, а вмЪстЪ съ тЪмъ и характерные 
выразители двухъ сторонъ русскаго самосознан1я: — одной клоня- 
" щейся къ западу и къ исторической мисс1и именно въ немъ, 
другой — къ востоку и разработк-Ь новой площади на всем1рной 
сценЪсо всЬми присущими народу его особенностями. Но, кахсъ 
^ это ни странно, а наше западничество и славянофильство объ- 
I единяла одна лелЪямая ими мысль, одними высказываемая ясно 
I и открыто, другими затаенная въ ихъ великомъ смирен1'и передъ 
'. Заиадомъ, но порой прорывающаяся съ такой же силой — это 
' вЪра въ какое-то особенное предназначен1е русскаго народа, въ 
1 какую то особенную его историческую роль. Достоевск!й ука- 
зываетъ на общечеловеческую основу подобной черты: «всяк1й 
велик1й народъ, пишетъ онъ въ «Дневнике писателя»*), верить 
и долженъ верить, если только хочетъ быть долго живъ, что 
въ немъ то, и только въ немъ одномъ, и заключается спасен1е 
М1ра, что живетъ онъ на то, чтобы стоять во главе народовъ» 
пр10бщить ихъ всехъ къ себе воедино и вести ихъ, въ соглас- 
номъ хоре, къ окончательной цели, всемъ имъ предназначен- 
ной» (19). Особенность же русскаго народа онъ видитъ дажевъ 
петровской реформе, въ «разсширен|'и взгляда», принесенномъ 
ею. «Это», пишетъ Достоевск1й, «не просвещеше въ собст- 
венномъ смысле слова и не наука, это и не измена тоже на- 
роднымъ русскимъ началамъ, во имя европейской цивилизацш 
нетъ, это именно одному лишь народу русскому свойственное; 
ибо подобной реформы нигде и никогда не было. Это дейст- 
вительно и на самомъ деле, почти братская любовь наша къ 
другимъ народамъ, выжитая нами въ полтора века общен1я съ 
ними; это потребность наша всеслуженш человечеству^ даже въ 
I ущербъ иногда собственнымъ и крупнымъ ближайшимъ интере- 
! самъ, это примирен1е наше съ ихъ цивилизащей, познан1*е и 
извинен1е ихъ идеаловъ, хотя бы они и не ладили съ наши- 
1МИ, это нажитая нами способность въ каждой изъ европейскихъ 
цивилизащй, или, вернее, въ каждой изъ европейскихъ лично- 
стей открывать и находить заключающуюся въ ней истину, не 
смотря даже на многое, съ чемъ нельзя согласиться. Это, нако- 

*) 1877 г. 
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нецъ, потребность быть прежде всего справедливыми и искать \ 
лишь истины». Въ петровской же реформе видитъ Достоевск1й ' 
и приложен1е нашей драгоц1Ьнности — православ1я — къ «всеслуже- 
Н1Ю человечеству». «Станемъ всЪмъ слугами для всеобщаго при- 
мирен1я» — вотъ любимая идея Достоевскаго, влагаемая имъ въ лю- 
бимый народъ. 

Ту-жев-Ьру въ особое предназначен1е русскаго народа выска- 
зываетъ и Герценъ, предшественникъ Достоевскаго по времени, 
но современный ему по течен1ямъ русской общественной мысли, 
волна которой докатилась еще и до Достоевскаго. Но не смире- 
Н1е славянофила, а гордость западника, смиренно склоняющимся 
только передъ прошлымъ Европы съ накопленными въ немъ 
богатствами, звучитъ въ словахъ Герцена, соединяющаго свою 
вЪру въ Росс|'ю съ в1Ьрой въ сощализмъ: «Д-Ьйствительно еслиЧ 
соц1ализмъ будетъ въ состоян1и пересоздать распадающее обще- \ 
ство и довершить его судьбы — Росс1я довершить ихъ. Я не го- ^''^ 
ворю, что это необходимо, но это возможно (31 1 ). Соц1ализмъй 
и новый строй, по МН1&Н1Ю Герцена, призвана осуществить Росс1я4 
славянск\й М1ръ, не имеющая ничего общаго ни съ Аз1ей, ни! 
съ Европой (306). Возвышаясь надъ общимъ положен1емъ запад- 
никовъ, что если русск1е принадлежать къ европейской семьЪ, 
то имъ предстоить та-же дорога и то-же развит1е, которое со- 
вершено романо-германскими народами, Герценъ возражаетъ: «но 
въ свод1& физ10логическихъ законовъ такого параграфа не 
имеется». (402) Общее происхожден1е нисколько не обусловли- 
ваеть общности б10граф1й. «Народъ русск1й, продолжаеть онъ 
дальше, широко раскинувш1йся между Европой и Аз1ей, принад- 
лежить какимъ-то двоюроднымъ братомъ въ общей семь1& наро- 
довъ европейскихъ; онъ не принималъ почти никакого участ1я 
въ семейной хронике Запада. Сложившейся туго и поздно, онъ 
долженъ внести или свою полную неспособность къ развит1Ю или 
развить что-нибудь свое подъ вл1ян1емъ былого и заимствован- 
наго сосбдняго примера и своего угла отражен1я» (403). «По\ 
м-ЬрЪ того, говорить Герценъ, когда я утрачивалъ в1Ьру въ ро- \ 
мано-германскую Европу, вЪра въ Росс1Ю снова возрождалась». ^ 
Въ общинномъ быт1& Росс1и онъ видЪлъ излюбленныя имъ на-| 
чала соц1ализма и коммунизма, это намеки, дающ1е право, по 
его м>1'Ьн1ю, «дЪлать высокое заключен1е о будущемъ Росс1и». 

Такимъ образомъ два русскихъ публициста подходили къ 
будущему своего народа, вЪря въ его силы, въ его особое пред- 
назначенге, каждый съ своей точки зрЪн1я: Достоевсюй видЪлъ 
это особое предназначен1е въ характер* народа русскаго, въ его 
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/ способности всеслужен1я и началахъ православ1я, проникнувшихъ 
всю его жизнь; Герценъ — въ его соц1альной роли, въ началахъ 
коммунистическихъ. Достоевск1й стоялъ ближе къ духу народа, 
Герценъ ближе къ его политической жизни, но тотъ и другой 
сходились въ указан1и на конечную цЪль этого предназначгн1я, 
/видя ее въ всечелов1&ческомъ единен1и, къ которому по мн']&н1ю 

^ Достоевскаго сердце русское наибол'Ье способно. <<Да в1^дь именно 
потому то онъ и руссюй въ высшей степени, говоритъ Достоев- 
СК1Й о Рудин^^, что дЪло, за которое онъ умиралъ въ Паримс*]^ 
ему вовсе было не столь постороннимъ — какъ было-бы англича- 
нину или нЪмцу, — ибо д1Ьло европейское, м1ровое, всечелов-Ь- 
ческое, давно уже не посторонее^ русском^^ (439) *). 

Важно здЪсь то, что во взгляде на эту конечную ц1&ль особаго 
предназначен1я русскаго народа Достоевский и Герценъ сошлись 
не какъ отд-Ьльныя личности, поднявш1яся надъ парт1йной сре- 
дой, а именно какъ представители двухъ течен1й славянофильства 
и западничества, протягивающихъ въ этомъ другъ другу руки. 
И съ этой стороны характерно признан1е Грановскаго, съ такимъ 
восторгомъ выписываемое Герценомъ: «Мь^», говоритъ онъ, «всту- 

/паемъ^въ об^ не во имя ея частныхъ интере- 

/ 922Ь ^^^^ ^^^ ^?^^^!^. общечеловеческой сре;^ы, къ которой 

/ стремится она и му; наше сочувств1е есть собственно предчув- 

< ств1е грядущаго, которое равно распустить въ себЪ все исклю- 

\ чительное, ре м дно-германское-ли или славянское оно» (144 т. 6-й 
\ Герценъ). 

Другая общая черта во взглядахъ славянофильства и запад- 
ничества, отм-Ьченная Герценомъ и Достоевскимъ, какъ принад- 
лежащая имъ лично — это ихъ в'Ьра въ народъ при сравнитель- 
но пессемистическомъ взгляде на интеллигенц1ю. «Я», говоритъ 
Достоевск1й лишь за народъ стою прежде всего, въ его душу, 
въ его велик1я силы, которыхъ никто еще изъ насъ не знаетъ 
во всемъ объем-Ь и велич1и ихъ, — какъ въ святыню вЪрую, глав- 
ное въ ихъ спасительное назначен1е, въ велик1й, народный 
охранительный и зиждительный духъ, и жажду лишь одного: 
да узрятъ ихъ вс'Ь. Только что узрятъ, тотчасъ начнутъ пони- 
мать и все остальное». (189**). Очевидно въ это же и особенно 
въ последнее вЪритъ и Герценъ: не даромъ онъ упрекаетъ сла- 
вянофиловъ, что они за дымомъ своего ладона не дали имъ, за- 
падникамъ, разгляд1&ть народъ русск1й, основы его быта. Съ 
этой ошибкой Герценъ считался впослЪдств1и и ни она ли при- 



• ) «Д. П.» 1880 г. 
**) <Д. П.э 1881 г. 
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вела его къ той черхЪ воззр1&н1й на Росс1ю и ея будущее, на 
которой онъ становился ближе къ славянофиламъ, чЪмъ къ запад- 
никамъ? 

И если бы не рац10нализмъ, отталкивающ1й Герцена отъ 
всего того, что казалось ему мистикой въ славянофильств1Ь» 
западникамъ не пришлось бы внести въ свой списокъ имя че- 
ловека когда то близкаго имъ, но потомъ вышедшаго изъ ихъ 
узкихъ рамокъ на путь свободнаго изсл'Ъдован1я и самоопред1Ь- 
лен1я. «ЧеловЪкъ будущаго въ Росс1и мужикъ, какъ во Францж 
рабочей», говоритъ Герценъ, и этого то мужика противрпостав- 
ляетъ онъ измотавшейся, неверующей въ свои силы русской 
интеллигенц1и, тянущейся къ разшатанному, ждущему обновле- 
ния Западу и за пылью его развалинъ не видящей, что творится 
у себя. 

«Отрекаясь отъ всего склада жизни народной, пишетъ Гер- 
ценъ объ одной части этой интеллигенц1и», дворянство упорно 
сохранило все дурныя ея стороны, бросая за бортъ вместе съ 
предразсудками стропи чинъ и строй народнаго быта, оно оста- 
лось при всехъ грубо-барскихъ привычкахъ и при всемъ татар- 
скомъ неуважент къ себе и къ другимъ» (382). «И заметьте, 
проповедники не изъ народа, а изъ школы, изъ книгъ, изъ ли- 
тературы, говоритъ Герценъ о другой части — живш1е въ отвле- 
ченностяхъ, старые студенты — они ушли отъ народа дальше, чемъ 
его враги. Попъ и аристократъ, полицейск1й и купецъ, хозяинъ 
и солдатъ, имеютъ больше прямыхъ связей съ массами, чемъ 
они. Оттого то они и полагаютъ возможнымъ начать экономи- 
ческ1й переворотъ съ 1аЬа1а газа, съ выжиган1я до тла всего ис- 
торическаго поля, не догадываясь, что поле это со своими поло- 
сами и плевелами составляетъ всю непосредственную почву на- 
рода, всю его нравственную жизнь, всю его привычку и все его 
утешен1е» (450.) «Не чудо ли, говоритъ Герценъ въ другомъ 
месте, что въ продолжен1и полутора вековъ мы не имели ни- 
какого П0НЯТ1Я о русскомъ народе... были люди, знавш1е рус- 
скую истор1ю, но русскаго народа не зналъ ни одинъ чело- 
векъ» (т. 6, 229). «За собственнымъ шумомъ и собственными 
речами», продолжаетъ онъ дальше, «добрые квартальные правъ 
человеческихъ и Петры 1-е свободы, равенства и братства, долго 
не слыхали, что говоритъ государь-народъ, потомъ разсердились 
за навоуходоносоровск1й матер1ализмъ его... однако и тутъ не 
спросили, въ чемъ дело. 

Они были убеждены, что лучше народъ поучать, чЪмъ учить- 
ся у него, что лучше ломать, чемъ строить, что лучше писать 
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у себя въ кабинет'Ь счетъ безъ хозяина, чЪмъ спрашивать у 
него» (239). «,Мы», говорить Герценъ объ этой интеллигенц1и, 
«легко привыкаемъ къ умственной лЪни, къ шаблонамъ и нор- 
мамъ, къ исторической алгебрЪ; алгебра эта составлена по 3-мъ 
типамъ: по англШскому, французскому и немецкому» (73). И 
народъ не довЪряетъ подобнымъ устроителямъ жизни его, а 
вм'Ьст1& съ ними не дов1&ряетъ всему благородному и честному 
въ средЪ интеллигенц|и, ставя эту часть ея въ невыносимо тяжелое ' 
положение, на которое и жалуется Герценъ. «Барству, чиновниче- 
ству, говорить онъ, мы не хотимъ протянуть руки, да и они на нашего 
брата смотрятъ, какъ на безумнаго, а православный народъ, ко- 
торому, для котораго, за который всяк1й благородный человЪкъ 
готовъ Богъ знаетъ что сд1^лать, если не въ открытой войн-Ь, 
въ которой онъ насъ опутываетъ сЬтью мошенничества, то онъ 
молчитъ и не довЪряетъ, нисколько не дов1^ряетъ; я это испы- 
тываю очень часто; когда онъ видитъ простой разсчетъ д-Ьло 
другое, но когда не изъ разсчета, г^ просто изъ доброжелатель- 
ства что нибудь сд^Ьлать, — онъ качаетъ головой и боится быть 
обманутымъ (14 стр., т. VI). Этотъ, наблюдаемый всюду, разрывъ 
русской интеллигенц1и съ русскимъ народомъ не былъ по мнЪ- 
Н1ю Герцена слЪдств1емъ исторической жизни, какъ на Запад1Ь 
а сд^Ьланъ былъ насильственно съ педагогической ц^Ьлью. Не имЪя 
балласта народнаго населен1*я, образованное меньшинство, разор- 
вавшее съ нимъ, «понеслось, какъ порожняя тел'Ьга, быстро 
догоняя западное движен1е». Но вмЪстЪ съ т'Ьмъ въ этомъ мень- 
ШИНСТВ1& развился взглядъ на народъ, «какъ на грубую массу, 
которую надо еще очелов1&чить». — Отсюда презрЪн1е со стороны 
однихъ, сострадан1е и покровительство — другихъ. О близости къ 
народу, о проникновен1и его духомъ, уважен1и къ его коллек- 
тивной личности нечего было, конечно, и говорить. Процессъ 
раздвоен1я русской жизни подм1&ченъ Герценомъ въ данномъ 
случае въ самомъ корн-Ь. Съ горечью подходитъ къ нему и 
Достоевск1й... «для меня, говорить онъ, почти акс10ма, что всЪ 
наши русск1я разъединен1я и обособлен1я основались, съ самаго 
ихъ начала, на однихъ лишь недоум%н1яхъ и даже самыхъ гру- 
бЪйшихъ, и что въ нихъ н-бть ничего существеннаго (104) *). 
На подобныя недоразум1&н1я Достоевск1й неоднократно указы- 
валъ въ «Дневник^Ь Писателя». «Если разобрать всЬ воззр'Ьтя 
нашей европействующей интеллигенц1и, говорить онъ въ одной 
изъ своихъ статей, «то ничего болЪе враждебнаго здоровому, 
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|^К0>РЭВ11льному И Самостоятельному развит1ю русскаго народа нельзя 
* придумать. И все это въ самой полной сердечной невинности. 
С, вЪдь и они любятъ народъ, но... по своему» (404) *) 
«Въ народ* русскомъ, заи-Ьчаетъ Достоевск1Й, мы попрежнему 
) ^идимъ лишь косную массу, у которой намъ нечему учиться, 
I "Тормозящую, напротивъ, развит1е Россш къ профессивному 
Рлучшему, и которую всю надо пересоздать и передЪлать, — если 
8гжъ невозможно и нельзя органически, то, по крайней мЪрЪ. 
(яеханически, т. е. по просту заставить ее разъ навсегда слу- 
|иаться, во вЪки в'Ьковъ». Для достижен1я этого послушания, по 
Ждрювамъ Достоевскаго, рекомендуется « фажданское устройство 
^очь въ точь какъ въ европейскихъ земляхъ». Но далеко не 
^■Ь изъ русской интеллигенц1и успокаиваются на этомъ вывод*, 
^елик[й психологъ прекрасно зналъ это и отм'Ьтилъ въ своей\ 
■■^чи на пушкинскомъ празднеств* мятущ1йся духъ русской ин- \ 
1в-еллиге11Ц1и, назвавъ вечными скитальцами лучшихъ представи-у^ 
[■||'елей ен въ лиц* Он*гина, Алеко. <Типъ этотъ в*рный», гово/[ 
^ф|^тъ ДостоевскШ, и схваченъ безошибочно, типъ постоянный и 1 
Т^ задолго въ нашей земл* поселивш1Йся» {419 *). Характерной, 
[ Лертой его ДостоевскШ признаетъ необходимость всем1рнаго ] 
Мчастья для того, чтобы успокоиться; «дешевле онъ не прими-' 
^ится» (419), Возставая противъ идеализац1и этого типа ГраЦов- 
Скимъ, ДостоевскШ говорить, что «они почвы не знали, росли 
' д! воспитывались по-институтски, Росс1ю узнавали въ Петер- 
►<4>ург* на службе*), сънародомъ были въ отношен1яхъ барина къ 
^*р*постному->, «Алеко и ОнЪгинъ, продолжаетъ Достоевск1й, къ 
•.♦"осс^и были высоком*рны и нЬтерп*ливы, какъ вс* люди, живу- 
' '|ц1е отъ народа отд*льной кучкой на всемъ готовомъ, т. е. на 
Мужичьемъ труд* и на европейскомъ просв*111енш, тоже имъ 
■аромъ доставшемся». Б*лоручки эти, всей исторической подго- 
говкой оторванные отъ народной почвы, по мн*н1ю Достоевскаго 
фогибали не отъ Держимордъ, какъ говорить Грановск1й, а отъ 
Фого, что не ум*ли объяснить себ* Держиморду и происхожде- 
о, аНе ум*въ же объяснить, скиталецъ не нашелъ воз- 
иожности и работать на родной нив*». И не только передъ 
Держимордой былъ гордъ нашъ скиталецъ, но и передъ всей 
росс1ей, ибо Росс!я, по его окончательному выводу, содержала 
въ себ* только рабовъ да Держимордъ». Исю1ючен1емъ были 
только они сами, Алеки и Он*гины. Чувство къ мужику у нихъ 

") Д. II. 1871> г. 

*°) 1е'81 г. Самое появление «свнтальцевъ» Достоевск1й првписываегь | 
Л^ренпнн л осл {.петровскому. 
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по замЪчан1ю Достоевскаго, «зачастую доходило до гадливости» 
и скорбь ихъ объ этомъ Мужик-Ь носила отвлеченно-м1ровой 
характеръ. «А вЪдь въ нихъ, говорить Достоевск1й, «весьма и 
весьма можно ужиться, питаясь духовно созерцан1емъ своей 
нравственной красоты и полета своей гражданской мысли, ну, а 
тЪлесно всетаки питаясь оброкомъ съ т1&хъ-же крестьянъ, да 
еще какъ питаясь-то»!. 

Самое страшное на пути отношен1й интеллигенцш къ народу 
по мн1>н1ю Достоевскаго, это возможность дойти опять до за- 
крЪпощен1я народнаго «хотя не прежнимъ крЪпостнымъ путемъ, 
такъ интеллигентной опекой и ея политическими послЪд- 
СТВ1ЯМИ» (468). 

Единственный выходъ изъ запутанныхъ и приближающихъ 
Росс1ю къ великой опасности разъединен1я и разложен1я взаимо- 
отношены интеллигенц1и и народа Достоевск1й видитъ въ сл1ян1и 
С0СЛ0В1Й, въ томъ, чтобы «прежн1й помещик ъ» сталъ 
«Интел ли гентнымъ народомъ». Путь къ этому СЛ1ЯН1Ю 
Достоевск1й указываетъ черезъ молодежь, которая такъ же 
ищетъ правды, какъ ищетъ ея и народъ. Но сл1ян1е интелли- 
генщи и народа должно, по мнЪн1Ю Достоевскаго, произойти на 
равныхъ правахъ, основанныхъ на взаимномъ уважен1и другъ 
къ другу. «Гордый человЪкъ», интеллигентъ долженъ смириться 
передъ народной правдой, выслушать во первыхъ слово на- 
рода, а потомъ ужъ сказать свое, чтобы не запутаться самому 
и не запутать судьбы Росс1и. «Пусть тутъ-же научимся и 
смирен1Ю народному, и деловитости его, и реальности ума его, 
серьезности этого ума» (986). Но преклониться, по мн'Ьн1ю До- 
стоевскаго, * мы должны подъ однимъ лишь услов1емъ: счтобы 
народъ и отъ насъ принялъ многое изъ того, что мы принесли 

съ С0б011». 

Шагъ къ этому должна сд1^латьинтеллигенц1я, которая поиметь 
наконецъ, что для сл1ян1я съ народомъ необходимо полюбить 
не его коллективную личность, — этого еще далеко не достаточ- 
но, — а его идеалы, его в1&рован1я. «Полюби не меня, а мое», — 
вотъ съ чЪмъ обрашается, по мн'Ьн1ю Достоевскаго, народъ кь 
интеллигенции, вотъ что ему важно, и, только проникнувшись 
любовью къ тому, что составляетъ духовное содержан1е жизни 
народа, интеллигенц1я примирить съ собою народъ. Выслушавь 
народъ прежде всего «ничего не скажеть тогда наша интелли- 
генц1я народу противор'Ьчиво, лишь облечетъ его истину въ на- 
учное слово и разовьегъ его во всю ширину своего образован1я, 
ибо все-же вЪдь у ней наука или начала ея, а наука народу 
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страшно нужна» (487 — 8). Но въ то время, какъ Достоевск1й съ 
такой в1&рой опирался на молодежь, находя въ ней родственные 
съ народомъ элементы, а следовательно и возможность сыграть 
зеликую историческую роль примирен1я и положить начало но- 
вой объединенной Росс1и, Герценъ недоверчиво смотрЪлъ въ бу- 
дущее и съ грустью отмЪчалъ непригодность выступающаго 
передъ нимъ молодого поколения къ какой либо крупной роли 
въ общественной жизни страны. (Часть молодежи направленная 
этимъ же течен1емъ проходила и передъ Достоевскимъ и потому 
сопоставлен1е взглядовъ ихъ особенно интересно). 

«Въ нашемъ новомъ покол'Ън1и, говоритъ Герценъ, есть страш- 
ный кряжъ, въ немъ спаяны, какъ въмаятникахъ противоречивые 
элементы: съ одной стороны оно толкается какимъ то жестя- 
нымъ костлявымъ неукладчивымъ самолюб|'емъ, заносчивой само- 
надеянностью; съ другой, въ немъ поражаетъ обезукураженная 
подавленность, недоверие къ Росс1И, преждевременное старчество. 
Это естественный результатъ рабстйа; въ немъ въ самой форме 
сохранилась наглость начальника, дерзость барина, съ подавлен- 
ностью подчиненнаго, съ отчаян1емъ ревизской души, отпускае- 
мой въ услужен1е» (331 т. 111). Ждать отъ этого поколения сл1я- 
Н1Я съ народомъ Герценъ, конечно, не могъ. 

Передъ Достоевскимъ наряду съ этой частью, создавшей слово 
«нигилизмъ» и выплотившейся въ его «БЬсахъ», — проходила и 
другая часть, будущ1е нытики и чеховск1е серые люди показы- 
вались уже въ отдален1и, и даваемый ими тонъ жизни могъ быть 
услышанъ Достоевскимъ съ его психологической чуткостью и 
тонкостью душевныхъ вос^р1ят1й. Они-то и придавали особен- 
ный тонъ темъ «ищущимъ», которые и составляли центръ мо- 
лодого поколен1я при Достоевскомъ. Въ нихъ онъ могъ видеть, . 
что 70-€ годы хожден1*я въ народъ только подготовили почву 
того широкаго недовольства собой въ интелл и гентномъ классе, кото- ^ 
рое обусловливало собою искренность и будущаго искан1я. Предше-* 
ствующ1е имъбО-е годы реализма и самоуверенной гордости* трезво- 
мыслящихъ» людей пронеслись въ обществе освежающей струей по- 
сле его утопическихъ мечтан1й и прокладывали дорогу для дей- 
ствительнаго служен1я народу. Герцену, слишкомъ близко подо- 
шедшему къ нимъ, не видна была эта чисто служебная роль 
данной эпохи, отсюда пессимистическ1й тонъ его последнихъ 
статей о молодежи, той молодежи, которая сменила ихъ славную 
плеяду и отъ которой они ждали продолжен1я своего дела, его 
более осязательныхъ результатовъ; но молодое поколение 60-хъ 
годовъ гордо отказалось отъ наследства и предпочло явиться 
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въ св-^тъ, по зам1&чан1Ю Герцена, «въ чемъ мать родила». Зд^сь 
было не только разочарован1е для уходящихъ со сцены/ но и 
кровная обида. Насл']&дствомъ, заброшеннымъ д^&тьми, восполь- 
зовались, однако внуки. На нихъ возлагалъ свою надежду Досто- 
евск1й, въ нихъ онъ вид-Ьлъ залогъ той вЪры въ народъ, кото- 
рой былъ одушевленъ самъ и съ которой по его мн'Ьн1Ю можно 
будетъ сделать чудеса. 

Первымъ посл1Ьдств1емъ ея, по словамъ Достоевскаго долженъ 
быть опросъ «сЪрыхъ зипуновъ» объ ихъ нужцахъ и они ска- 
жутъ вамъ правду, и мы вс1& въ первый разъ, можетъ быть, 
услышимъ настоящую правду». Для этого, по мн'Ьн1Ю Достоев- 
скаго не надо никакихъ великихъ сборовъ, спросить народъ 
можно по м1^стамъ, по уЪздамъ, по хижинамъ, «надо только 
соблюсти, чтобы высказался пока только мужикъ, одинъ только 
заправск1й мужикъ». Даже кулакъ и М1роЪдъ, прорвавшись сюда, 
земл'Ь не изменять и правдивое слово скажутъ, такова ужъ наша 
народная особенность» (984) *). Предоставлен1е мЪста въ общемъ 
мн'Ьн1и прежде всего мужику связано у Достоевскаго съ тЪми 
характерными особенностями этого народа, незнакомство съ ко- 
торыми интелл;1генц1и можетъ повлечь великую ломку и пута- 
ницу въ народной жизни, если она примется за Д'Ьло, не спро- 
сивъ его, не «оказавъ ему довЪр1я». НЪкоторыя изъ этихъ осо- 
бенностей Достоевск1й тщательно вскрываетъ и отмЪчаетъ самъ, 

Основной чертой его по мнЪн1Ю Достоевскаго является 
способность болЪе всЬхъ другихъ народовъ «вместить въ себЪ 
идею всечелов1&ческаго единен1я, братской любви, трезваго взгля- 
да, прощающаго враждебное, снимающаго противор-Ьч^я». Это 
ли не нравственная черта народа, и можно-ли постЬ этого, воз- 
мущается Достоевск1й, считать народъ русский косной массой, 
служащей лишь экономически «преусп%ян!ю и развит1Ю евро- 
пейской интеллигенц1и нашей» (412). Основныя сокровища духа, 
категорически замЪчаетъ далЪе Достоевск1й въ основной сущ- 
ности своей, по крайней мЪрЪ, не зависятъ отъ экономической 
силы». Какъ на доказательство этого онъ въ другомъ мЪстЪ 
указываетъ на то, что Росс1я «во вс1& эти два вЪка въ своей 
политик1> служила ЕвропЪ, можетъ быть, гораздо бол-Ъе, чЪмъ 
себЪ самой», и это происходило, по его мн'!>н1ю, не отъ неумЪ- 
н1я нашихъ политиковъ, а отъ чисто русскаго, свойственнаго 
лишь нашему народу стремлен1я, «внести примирен1я въ евро- 



*) „Д. П." 1881 г. 

♦} Д. П.'* 1881 г. 
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лейск1я противор"Ъч1я и въ результат-Ь «изрЪчь окончательное * 
слово великой, общей гармон1и, братскаго окончательнаго сог- 1 
лаая всЪхъ племенъ по Христову евангельскому закону» (431) *) 
Православ1е у народа русскаго «вовсе не одна только церков- 
ность и обрядность, это живое чувство, обратившееся у народа 
нашего въ одну изъ тЪхъ основныхъ живыхъ силъ, безъ кото- 
рыхъ не живутъ наи]и». Не даромъ онъ всю землю свою назвалъ 
христ1анствомъ, «крестьянскомъ», зам'Ьчаетъ зд'Ьсь Достоевск*1Й. 
Но въ русскомъ христганств^Ь, по его мн1&н1ю, даже и мисти 
цизма н'Ьтъ, «въ немъ одно челов'Ьколюб1е, одинъ Христовъ 
образъ, по крайней мЪр1Ь, это главное». Ничего похожаго на 
«мрачный и жесток1й» клерикал измъ Европы въ немъ н'Ьтъ, а 
следовательно никакой опасности для течен1я живой жизни въ 
немъ не предвидится (298). Но въ русскомъ человеке изъ | 
простонародья» говорить Достоевск1й, нужно умЪть отвлекать ' 
красоту его отъ наноснаго варварства» и «кто истинный другъ 
народа, у кого хоть разъ билось сердце по страдан1ямъ народа, 
тотъ пойметъ и извинитъ всю непроходимую наносную фязь, 
Въ которую погруженъ народъ нашъ, и сум^Ьеть отыскать въ 
этой фязи брилл1анты» (49) **). Народъ русск1й надо судить по 
мнЪн!ю Достоевскаго, «не по т-Ьмъ мерзостямъ, которыя онъ 
такъ часто дЪлаетъ, а по тЪмъ великимъ и святымъ вещамъ, 
по которымъ онъ и въ самой мерзости своей постоянно взды- 
хаетъ» (49) ***). Фельдегерская тройка это прекрасный символъ, 
по мнЪн1Ю Достоевскаго, истор1и русскаго народа: «тутъ каждый 
ударъ по скоту, такъ сказать, самъ собою выскакивалъ изъ 
каждаго удара по челов-Ьку», унижен1е человЪческаго достоин- 
ства въ самомъ народ1& вызывало неуважен1е къ нему и со сто- 
роны народа, пренебрежен1е имъ въ самомъ себЬ: отсюда вся 
мерзость его, отсюда его порочность. Корень народный боленъ, 
но его болезнь не смертельна: эта болЪзнь «жажды правды, но 
не утоленная», сама собой ведущая къ оздоровлен1ю, къ очище- 
Н1Ю отъ наносной грязи порочности. «Онъ никогда не приметь ' 
и не захочеть принять своего грЪха за правду» и <въ высш1я 
роковыя минуты свои» онъ, по словамъ Достоевскаго, всегда, 
р-Ьшалъ всенародное д-Ьло свое по хрислански» (437). Но на- 
родъ «надо беречь», потому что въ безпокойствЪ своего иска- 
Н1я онъ пойдеть за каждымъ, кто съумЪетъ подойти къ нему, 
хотя бы то были и нигилисты. 



♦) Д. П.« 1881 г. 
*♦) яД. п.* 1876 г. 
♦♦*) „д. II.** 1876 г- 
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Въ этомъ Достоевск1й вид-Ьлъ великую опасность для буду- 
щаго и отъ нея предостерегалъ сознательную часть народа рус- 
скую интеллигенц1ю съ ея предвзятыми теор1ями и формами. 
«Народъ нашъ, говоритъ Достоевск1й, за формами не погонится, 
особенно за готовыми, чужеземными»; ему ихъ вовсе н6 надо, 
у него не то на ум1Ь, у него «особливый, совсЪмъ его собствен- 
ный взглялъ на это д-Ьло». Особенность его политическаго орга- 
низма заключается въ его единен1и съ царемъ. «Это д*Ьти царевы, 
д'бти заправск1я, настоящая родныя, а царь ихъ отецъ». Только 
на основан1и такихъ отношен1й возможна была, по мнЪшю 
Достоевскаго, крестьянская реформа, т. е. освобожден1е крестьянъ 
царемъ. Эта реформа въ свое время горячо прив-Ьтствовалась и 
Герценомъ, и приветствовалась именно какъ актъ единетя царя 
съ народомъ, хотя отъ признан1я отеческихъ отношен! й царя 
къ народу за «адамантовое основание» раньше онъ быль, какъ 
известно, далекъ. Но она своею неожиданностью и своей вели- 
чавой простотой всколыхнула весь прежн1й строй его мысли. 
«Ты поб1^дилъ Галилеянинъ!» говоритъ онъ, обращаясь къ Импе- 
ратору Александру 11-му. 

Посл-Ь этого великаго историческаго акта единен1е царя съ 
народомъ для него уже кажется возможнымъ и онъ говоритъ о 
томъ, что наше правительство могло бы сделать чудеса, опи- 
раясь съ одной стороны на народъ, съ другой на мыслящую часть 
общества. Въ этомъ признан1и сказалась вся сила любви Герцена 
къ народу русскому, ради блага котораго онъ готовъ былъ по- 
жертвовать всЪми своими прежними в"Ьрован1ями и уб"Ьжден1Ями, 
защита которыхъ въ свое время обошлась ему дорого. Стараясь 
безиристрастно подойти къ народному духу, вЪрован1ямъ и идеа- 
ламъ, Герцеиъ приходитъ къ заключен1ю, что «были люди, 
знавш1е русскую истор1Ю, но русскаго народа не зналъ ни одинъ 
челов-Ькъ». Народъ, по мн1'>н1ю Герцена, мало участвовалъ въ 
ИСТ0Р1И, онъ пробуждался иногда, являлся съ энерпей, какъ 
въ 1612, такъ и въ 1812 г., никогда не показывалъ ни мал^й- 
шаго, построяющаго жизненнаго начала и удалялся пахать землю». 
Эта даль и безучаст1е народа, соглашается Герценъ съ славяно- 
филами, можетъ быть великимь пр(»рочсствомъ. Услов1я, 
свойства русской жизни, русскаго быта, но мн 1зн1ю Герцена свои, 
и онъ сЬтуетъ на то, что никто не хочеть итого ни признать, 
ни изсл1^зД0вать и даже ставятъ ему эту особенность въ преступ- 
лен1*е (221 т. 6-й). Какъ на одну изъ этихъ особенностей Гер- 
ценъ указываетъ на «чрезвычайную легкость» принимать и 
усваивать себЪ п^Iодъ чужого труда и не только легко, но и 
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ловко». Въ этомъ, по МН1&Н1Ю Герцена, состоитъ одна изъ гуман, 
нЪйшихъ основъ нашего характера, заключающая въ себЪ въ 
то же время и значительный недостатокъ: «мы р'Ьдко им1Ьемъ 
способность выдержаннаго глубокаго труда». Этимъ объясняетъ 
Герценъ и нашу любовь къ подражан1ю Западной Европ-Ь. Но 
отмЪтивъ эту общую черту народнаго характера, присущую и 
интеллигенц1и, Герценъ переходить и къ особенностямъ соб- 
ственно народнымъ. При томъ онъ отмЪчаетъ, что ошибочныя 
сужден1я о русскомъ народе въ большинстве случаевъ, если не 
во всЬхъ, вытекали изъ того, что судили о немъ по жизни го- 
сударственной, политической, въ которой онъ не принималъ 
участия, а на народный, экономическ1й быть не обращали ника- 
кого вниман1я. — Отсюда сужден1я о народ'Ь, какъ о безмолвномъ 
раб1Ь. «Неужели вамъ не приходило въ голову», обращается 
Герценъ къ подобнымъ судьямъ, «глядя на великоросс1йскаго 
мужика, на его умный, развязный видъ, на мужественныя кра- 
сивыя черты, на его крепкое сложен1е, что въ немъ таится 
какая-нибудь иная сила, ч'Ьмъ одно долготерп'Ьн1е и безответная 
выносливость?» *). «Было рабство, но не было рабдв'}>» . говорить ^ 
объ этомъ же впослъдств|'и Достоевск1й, формулируя такимъ ' 
образомъ тезисъ Пушкина. Въ сущности, «чтобы понять русск1й 
народъ, не будучи русскимъ и притомъ русскимъ не запуган- 
нымъ съ малыхъ лЪтъ своимъ ничтожествомъ и велич1емъ за- 
пада, надобно быть, по мнен1ю Герцена, или соц1алистомъ въ 
Европе, или гражданиномъ Северной Америки», настолько все 
ново въ глубине его духа, въ основан1яхъ его быта. Соц1алисти- 
ческ1я начала, по взгляду Герцена, лежать въ самомъ корне 
его, осуществляются въ сельской общине, этомъ народномъ 
сокровище, единственномъ приданномъ Сандрил10ны. Но отри- 
цан1е личности, связанное съ общиннымъ устройствомъ осуще- 
) ствляется инымъ путемъ, оно входитъ въ русскую жизнь, по 
мнен1Ю Герцена, въ лице царя, «отрицающаго традиции и нацио- 
нальность, разрушающаго единство народное внутреннимъ расщеп- 
лен1емъ» (320). Такимъ образомъ, два противоречивыя начала 
сплетаются здесь вместе, уничтожая само-собою ту возможность 
страшнаго взрыва, которая такъ естественна при ихъ неожидан- 
номъ и нежеланномъ столкновен1и. — «Сохранить общину и дать 
свободу лицу, распространить светское и волостное 8еГ ^отете- 
1пеп4 по городамъ и всему государству, сохраняя народное 
единство — вотъ въ чемъ состоитъ вопросъ о будущемъ России, • 

*) стр. 223, т. с п. 
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Т. е. вопросъ той же соц1альной антином'т, которой рй|иен1е 
занимаетъ и волнуетъ умы Запада». Государство и отдЪпаная 
личность, коммунизмъ и эгоизмъ, власть и свобода — ^эти «гер- 
кулесовы столбы великой борьбы, великой революц1оннов эпо- .: 
пей» находятъ начала своего мирнаго сочетан1я въ общинномъ * 
быт-Ь русскаго народа, въ его истор1и. «Какое это счастье для 
русскаго народа», восклицаетъ Герценъ, «что онъ остался вн* 
всякихъ политическихъ движен1й, вн'Ь европейской цивилизацш, ^; 
которая несомнЬнно подкопала-бы общину и которая нын1Ь сама ' -л- 
дошла въ соц!ализм'!> до самоотрицан1я» (275). И не признан1е- '^ 
ли великаго значен1я общины было поворотнымъ пунктомъ у • - 
Герцена отъ западничества къ славянофильству, не оно-ли, глав- '{С 
нымъ образомъ, заставило его попасть въ то Мучительное поло- ^1' 

■ 

жен1с — ^зи81е пйИси — въ которо1Мъ онъ оставался уже до конца? ^: 

Онъ возмущается, когда говорятъ легко о разрушент сельской ; ! 

общины: «народь русск1й, говоритъ Герценъ, все вынесъ, но ^Г 

спась общину, община спасла народъ русск1й; уничтожая ее вы ^ 
отдаете его, связаннаго по рукамъ и ногамъ пом-Ьщику, по^пI^^*■'V' 
Ц1И. И коснуться до нее въ то время, когда Европа оплакиваегЪ 

свое раздроблен1е полей и всЬми силами стремится къ какоиут •.* 

нибудь общинному устройству»! Возражая противъ положенЬг . : 




•1 • 



противниковъ общины, что она поглощаетъ личность, Герце1гь 
говоритъ: «Всяк1й неразвитый коммунизмъ подавляетъ отдЪл^. • 
ное лицо; но не надо забывать, что русская жизнь находмща ., ' 
сама въ себЬ средства отчасти восполнить этотъ недостатО10ЬУ' -! '* 
Вся. мучительная задача нашего в1&ка, весь соц1ализмъ, )чр ^ 
мн'!'>н1*ю Герцена, заключается въ вопросе, — «какъ сохранить 
независимость британца безъ людоЪдства, какъ развить дмч- 
ность крестьянина, безъ утраты общиннаго начала». РЪштй^ 
этого вопроса Герценъ сильно с'клоненъ вид'Ьть йъ нашей сель^ 
ской общинЪ, «съ раздТ)ЛСН1емъ полей, съ коммунистическияъ 
влад'Ьн1емъ землею, съ выборнымъ управлен1емъ, съ правоигЪрг 

1 

ностью каждаго работника (тягла)». «Все это», говоритъ Гер*: 
ценъ, «находится въ состоян'т подавленномъ, искаженномъ, но ., 
все это живо и пережило худшую эпоху» (335). «Общинное г-^ 
влад'Ьн1е, по мнЪн1ю Герцена, является тЬмъ громоотводомъ на .^^ 
нашемъ пол'6, который избавляетъ насъ отъ ужасовъ экономи- 
ческаго переворота, предстоящихъ еще Западной ЕвронЪ за от- 
сутств1емъ въ ней подобныхъ началъ. «Улучшен1е быта собствен* •"? 
никовъ въ Европ-Ь принесло исключительно п(;льзу однимъ Л)ро- '*; 
жанамъ; для крестьянъ революц1я только окончательна уничто- 
жила кр-Ьпостное состоян1е и раздробила поземельную собствен- 
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ность», говорить Герценъ и притомъ зам'Ьчаетъ, что «разд-Ьлъ 
лемли въ РосС1и бЪ1лъ-бы смертельнымъ ударомъ ея общин- 
ному устройству». Вообще въ своихъ посл'Ёднихъ статьяхъ Гер- 
ценъ предостерегаетъ огь всякихъ крупныхъ и рискованныхъ 
переворотовъ въ стро'Ь народной жизни. Полная неопределен- 
ность и шаткость всЬхъ государственных!! и общественныхъ 
элементовъ рткрывала велнк1я возможности, больш1я надежды, 
но внушала страхъ за будущее, отъ котораго зависЬло восполь- 
зоваться этитъ такъ или иначе. Важно было найти то «адаман- 
тово основаше», вокругь котораго можно было-бы сгруппиро- 
вать все остальное и притомъ такъ, чтобы оно могло свободно 
и легко развиваться и давало живые соки народной жизни. Въ 
поиски за этимъ основан^е^мъ уходятъ Герценъ и ДостоевсюЙ. 
Община для Герцена была великимъ откровен!емъ, она была для 
него зародышемъ новой политической формы, и какъ разъ въ 
то время, когда въ западно-европейскихъ онъ успЪлъ уже ра- 
зочароваться, а его мысли, привыкшей къ изв-Ьстнымъ полити- 
ческимь рамкамъ трудно было успокоиться на одн-Ьхъ широкихъ 
нравственныхъ»возможностяхъ, ^^ля Достоевскаго община тоже 
была важна, н^»на и)1тересовала его съ другой стороны; не съ 
политической, не съ формальной, а именно какъ одна изъ нрав- 
ственныхъ возможностей общественной жизни. Достоевск1Й спа- 
салъ въ ней индивидуальность отъ поглощсн1Я общи.иъ, Герценъ 
общее отъ понрашя его индивидуальнымъ. Словомъ, подходя къ 
общин'Ь съ различкыхъ сторонъ, они находили въ ней сочетан1е 
тЬхъ разнор-Ьчивыхъ элементовъ, примирен1е которыхъ въ тео- 
рт они сд^али задачею своей жизни. 

Т-бсная связь народа съ землей является основой его 1и1ровоз- 
зр'&н1я и его быта. «Мы господск!е, а земля наша» вотъ изр1<- 
чен1е русскаго народа, на которое указываютъ оба наши писа- 
теля при своемъ проникновен1и въ глубь уародной жизни и на- 
родныхъ идеаловъ. «Земля у нега, гаворитъ Достоевск1й, прежде 
всего, въ основан!и всего, зснля-все, а ужъ изъ земли у него и 
все остальное, т. е. и свобода, и жизнь, и честь, и семья, и д^^- 
тишки, и порядокъ, и церковь, — однимъ словомъ, все, что есть 
драгоцЪннаго. Ботъ изъ за формулы то этой онъ и такую вещь 
какъ община удержалъ» (265)... Изъ за этой же формулы, изъ 
за посл'ЬдстЕ1я ея — общины Росс1Я, по мн1^н1ю Герцены, можетъ 
сыграть великую роль въ обновлении одрахлЪвшей Европы, въ 
страх* остановившейся передъ 3-мъ порогомъ истор1и — сощализ- 
момъ. «Сошализмъ-револющонная идея, — пишетъ Герценъ, — мо- 
жетъ у насъ сд'Ьлаться народной, Въ то время, к'а1Съ въ Европ-Ь 
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соц1ализмъ принимается за знамя безпорядка и ужасовъ, у насъ 
напротивъ онъ является радугой, пророчащей будущее народное 
развит1е» (323). «Мы средь него», говорить Герценъ, и указы- 
ваетъ то, что освобожден1е крестьянъ съ землей есть уже начало 
великаго экономическаго переворота, въ который Росс1я вступила 
(стр. 3 т. V). Передъ соц1альнымъ вопросомъ, по мн1&н1ю Герцена 
наше равенство съ Западной Европой, но въ другихъ его зам*т- 
кахъ о соц1ализмЪ, ясно проскальзываетъ в1&ра въ то, что 
Росс1я пойдетъ дальше Европы и, быть можетъ, поведетъ ее за 
собой. «Соц1ализмъ, говорить напр. Герценъ въ одной изъ своихъ 
статей, отрицаетъ все то, что политическая республика сохра- 
нила отъ стараго общества». Росс1и сл'Ъдовательно придется отре- 
шиться отъ предан1й стараго М1ра и создать совершенно новыя 
взаимоотношен1я между обществомъ и лицомъ, соотв*тствующ1я 
новому строю, такъ какъ прежн1я, по мн-Ън1Ю Герцена, должны 
быть совершенно изм']^ненны. Возвращаясь часто къ этому 
вопросу, заключающему въ себЪ его излюбленную идею сощализма, 
Герценъ постоянно указывалъ на то, что Росс1и легче, Ч'Ьмъ 
кому-бы то ни было вступить на новый путь: у нея н-Ьтъ прош- 
лаго, н-Ьтъ т1^хъ дорргихъ воспоминашй, которыя могли-бы стать 
святыней для души и отъ которыхъ такъ трудно оторваться, 
напр., Западной Европе, нЪтъ наконецъ и того господства личнаго 
начала надъ общимъ, его подавлен1я, къ которому склоняется 
южная Америка. И чЪмъ больше изсл'Ьдовалъ родную почву Герценъ 
тЪмъ съ большей любовью обращалъ свой взоръ на далекую ро- 
дину. Въ ней онъ видЪлъ осуществлен1е своихъ зав-Ьтныхъ меч- 
тан1й, съ которыми такъ грубо обошлась западно европейская 
суровая действительность, разрушивъ прежнюю в%ру въ нее. 
Можно сказать, что французская революц1я 1848 г. вернула 
Герцена Росс1и, развернувъ въ своихъ послЪдств1яхъ передъ его 
глазами все страшное банкротство Западно Европейскаго М1ра 
предъ новой обновляющей М1ръ идеей. Отъ его проницательнаго 
взгляда не ускользнули вс% скрытыя пружины процесса, совер- 
шающагося тогда и то страшное напряжение дЪйствующихъ силъ, 
не согласующееся съ полученными результатами, посл-Ь котораго 
для него становилась ясна невозможность вынести Т'Ьмъ-же 
силамъ новый, страшный кризисъ, стоящ1й уже у порога. При 
этомъ вообще надо заметить, что Герценъ былъ такимъ-же хо- 
рошимъ психологомъ политической жизни странъ, какъ До. 
стоевск1й отдельной личности. Психологический анализъ былъ 
въ рукахъ у обоихъ и давалъ имъ возможность заглянуть глу- 
боко и далеко въ будущее. При совершенно различныхъ взгля- 
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дахъ на мнопе вопросы онъ приводилъ ихъ къ однимъ и тЪмъ 
же выводамъ въ основ1Ь. Такъ Достоевск1й не только не испы_ 
тываетъблагоов'Ьйноеуважен1е передъ сошализмомъ, какъ Герцемъ 
а наоборотъ, возмущается имъ; заложенная въ соц1ализмъ ув1Ь- 
ренность, что «положительная наука вполне способна опре- 
делить нравственныя границы между личностями единицъ и на- 
Ц1Й» — кажется ему безсмыслицей; сощализмъ по его опредЪле- 
Н1ю «верхъ эгоизма, верхъ безчеловЪч1я, верхъ экономической 
безтолковщины и безурядицы, верхъ клеветы на природу чело- 
в-Ьческую, верхъ уничтожен1я всякой свободы людей» (24 *). И 
пролетар1я Западной Европы, въ его борьб1Ь прелыцаетъ «не со- 
Шализмъ самъ по себЪ, а грабежъ по пути». Но относясь от- 
рицательно къ западно-европейскому соц1ализму, ничего не соз- 
давшему кром1Ь буржуазной республики, купленной цЪною крови 
и жертвъ и далекой отъ какихъ-бы то ни было комунистиче- 
скихъ началъ, Достоевск1й, вкладывая въ это слово другое со- 
держаше, признаетт? его значен1е по отношен1ю къ Росс1и, къ 
ея роли въ немъ. «Настоящее соц1альное слово», говоритъ онъ, 
несетъ къ себЪ никто иной, какъ народъ нашъ», въ иде-Ь его, 
въ духЪ заключается «живая потребность всеединен1я человЪче- 
скаго, всеединен1я уже съ полнымъ уважен1емъ къ нац10наль- 
нымъ личностямъ и къ сохранен1ю полной свободы людей и съ 
указан1емъ, въ чемъ именно эта свобода и заключается — еди- 
нен1е любви, гарантированное уже дЪломъ, живымъ при1И'6ромъ, 
потребностью на лЪпЪ истиннаго братства, а не гильотиной, не 
миллюнами отрубленныхъ головъ» (26 **).. РазрЪшен1е вопроса 
зд'Ьсь Достоевск1й видитъ въ постановке вопроса нравственной 
христ1анской, на которую способна только Росс1я. Самый соц1а- 
лизмъ- у Достоевскаго это соц1ализмъ христ1анства, болЪе близ- 
кШ, дейс1'вительно, къ духу народа создавшаго и сохранившаго 
общину, чЪмъ рацюнальный соц1ализмъ Герцена. Но выводъ во 
всякомъ случае одинъ: новую фазу челов1&ческаго развит1я по 
мнЪтю нашихъ писателей начнетъ Росс1я, русскШ народъ. 

Отсюда естественное опасен1е Герцена и Достоевскаго, чтобы 
Росс1я не пошла по западно-европейскому пути. Достоевскаго 
страшить при этомъ искажен1е духа народнаго, потеря народ- 
ной индивидуальности; Герцена — безполезная, прямо безумная 
трата народныхъ силъ, которыя нужны для новаго лЪлг и отъ 
свежести, здоровья которыхъ зависитъ будущее не одной Рос- 



*) Д. П. 1877 г. 
♦♦) „Д. П". 1877 г. 
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с1и, будущее чел ов1&чества* «Росая, говорить Герценъ, продол ала 
свою революц10нную эмбр'юлопю въ европейскомъ класс1Ь» и намъ 
н^тъ нужды начинать все снова; «народу русскому незач^&мъ про- 
ливать кровь для достижен1Я тЪхъ полур1&шен1й, до которыхъ 
дошла Европа, а съ нею и русская интеллигенц1я. «Мы», замо- 
чаетъ Герценъ объ этой интеллигенщи, «за народъ отбыли эту 
тягостную работу, мы поплатились за нее». Р'Ьшен1е т1Ьхъ но- 
выхъ вопросовъ, до которыхъ при этомъ дошла интеллигенц1я — 
вотъ по мн1&ч1ю Герцена д1^ло русскаго народа. Трудный путь 
къ нему весь упалъ на плечи интеллигенц1и, пусть-же не знаетъ его 
народъ: только такою цЪною могутъ искупиться т^& «страшныя 
мучен1я, въ которыхъ», по словамъ Герцена «истощились, из- 
ныли два поел1&дн1я покол'6н1я». 

Росс1я и Европа у Герцена стоять, какъ старый и новый м1ръ 
другъ перелъ другомъ, это конецъ и начало. «Ничто въ Росс1*и» 
говорить Герценъ не им^беть того характера застоя и смерти, 
которые постоянно и утомительно встречаются въ однообраз- 
ныхъ повторен1яхъ у старыхъ народовъ Запада^^ (316). «Равен- 
ство рабства» въ Западной ЕвропЪ у насъ заменено полной беза- 
лаберностью въ взаимоотношен1яхъ или абсурдными понят1ями — 
остатками кр'Ьпостного права, съ которыми, конечно, не такъ 
придется долго бороться, какъ съ «наглухо заколоченными» пред- 
разсудками- западнаго челов1&ка, словно «параличемъ отбиваю- 
щихъ половину его органовъ» (335). Н-Ьтъ у насъ, по мнпН1ю 
Герцена, и тЪхъ гранитныхъ префадъ между сослов1ями, | кото- 
рыя во всей ц-Ьлости сохраняются въ Западной ЕвропЪ, несмотря 
на страшную силу пронесшихся тамъ демократическихъ течен1й. 
«Шереметьевы и Голицыны со всЪми ихъ дворцами и помеще- 
ниями, говорить Герценъ ничЪмъ не отличались отъ своихъ 
крестьянъ, кроме нЪмецкаго кафтана, французской грамоты, цар- 
ской милости и богатства» (т. Ш-й 345). Свободную мысль, ко- 
торую давило у насъ правительство, представляющее вместе 
съ дворянствомъ, по замечанию Герцена, «европейское государ- 
ство въ славянскомъ, на Западе преследовало само общество. 
Это заставило Герцена остановиться съ горькимъ вопросомъ: 
«неужели только народъ, неспособный къ внутренней свободе, 
можетъ достигнуть свободныхъ учреждеН1й»? (т. III 375). Эти сво- 
бодныя учрежден1я ничего не дають тому, кто пролилъ изъ-за 
нихъ потоки крови, народъ въ рукахъ мещанъ, купцовъ, кото- 
рые по прежнему не дають ему свободно вздохнуть. Мещанство 
проело организмъ стараго м1ра, сделало его банкротомъ передъ 
задачей сощализма, какъ со стороны его свободныхъ безъ 
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свободы учрежден1й, такъ и со стороны внутренняго содержан1я 
западно-евроггейскаго общества, развивъ въ немъ свою нравствен- 
ность «низшаго порядка»; это та «изъ глуби поднимающаяся, 
тонкая, нервная, умная роковая безнравственность, которой раз- 
лагаются, страдаютъ и умираютъ образованные слои западной 
жизни» (383), и которой у насъ по взгляду Герцена не сущест- 
вуетъ. Одно ужъ то, что соц1альный вопросъ въ Росс1и пред- 
шествовалъ политическимъ, а не наоборотъ, какъ въ Западной 
Европ1^, говорить о совершенно новомъ стро1Ь жизни, не похо- 
жемъ на европейск1Й, о новыхъ возможностяхъ въ немъ, замЪ- 
чаетъ Герценъ. Достоевск!й, конечно, не зналъ и не могъ знать 
такъ Европу, какъ зналъ ее Герценъ. Его возражен1я противъ 
европейскаго переучиван1я Росс1и опираются бол^е на его инту- 
итивное чувство, ч-Ъмъ на доводы и доказательства, да и трудно 
иначе при той чисто-нравственной постановк1Ь вопроса, которую 
мы встр-Ьчаемъ у него. Экономической силЪ Запада онъ противо- 
поставляетъ силу нравственную народа русскаго, «то духовное 
единен1е, котораго, конечно, въ Европе н1&тъ нигд% и не можетъ 
быть, а стало быть уже посему нельзя сказать, что наша земля 
неурядна, даже въ строгомъ смыслЪ нельзя сказать, что и ни- 
щая» (412*). Въ Европ-Ь же «гд-Ъ накоплено столько богатствъ», 
по замЪчан1Ю Достоевскаго, «все подкопано и, можетъ быть, 
завтра-же рухнетъ безсл-Ьдно во вЪки вЪковъ, а взамЪнъ насту- 
пить нЪчто неслыханно-новое, ни на что прежнее не похо- 
жее». (412*). Подобныя признан1я изжитости западно-европей- 
скихъ формъ, западно-европейскаго быта — были страшно важны 
для Росс!и, еще не вступившей на определенный путь. Можно 
сказать, что отъ ея отношен!я къ Западной ЕвропЪ зависЬлъ 
ея дальн'Ъйш1й путь, все ея будущее. Поглотить-ли ее старый 
М1ръ и потащить за собою въ бездну или она совладаеть съ 
его болезнями и властно повлечеть его за собою — такимъ 
именно представлялся вопросъ объ этихъ отношешяхъ Герцену 
и Достоевскому. Отсюда-же изъ различнаго рЪшен!я этого во- 
проса исходила борьба западниковъ и славянофиловъ, разбившая 
интеллигенц!ю на два враждебные стана, доживш!е въ своихъ ви- 
доизмЪнен1яхъ до нашего времени. Герценъ и Достоевск!й, какъ ихъ 
представители, бросаютъ въ своихъ зам"!>чан1яхъ ярк!й свЪтъ на 
эту борьбу, а вм-ЬстЬ съ ними на руководящ!я, проникнувш1Я 
въ сознан1е русской интеллигенц1И, идеи. Герценъ присутство- 
валъ при самомъ начале этой борьбы, вид1&лъ, какъ она загора- 
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лась, самъ принималъ въ ней д-Ьятельное участ1е, что не мЪ- 
шало ему, однако, просл-Ьдить вс1& фазы этой борьбы и въ ре- 
зультате см1Ьло сказать своимъ прежнимъ единомышленникамъ: 
«живые, т. е. изм1Ьняющ1еся течен!емъ времени, мы стали гораздо 
ближе къ московскимъ славянофиламъ, чЪмъ къ западнымъ ста- 
рообрядцамъ, къ русскимъ нЪмцамъ во всЪхъ родахъ различ- 
ныхъ» (265 *). Въ прежнемъ направлен1и, которое онъ раньше 
называлъ безумнымъ, Герценъ усматриваетъ то «чаян1е будущаго 
аЪка», котораго не было у западничества, лишеннаго черезъ то 
будущности. Разочарован1е въ западничестве приходить къ 
нему вмЪстЪ съ его разочарован1емъ въ Западной ЕвропЪ. 

Всматриваясь ближе въ различныя взаимоотношен1я западни- 
ковъ, Герценъ приходитъ къ заключен!ю, что «не только пра- 
вительство противъ нихъ, но и народъ не съ ними» (343). И 
это для него понятно: духа народнаго западники никогда не 
знали, сокровище его, зерно его будущаго развит!я — сельскую 
общину они проглядели. Герценъ обвиняетъ при этомъ славяно- 
филовъ, что они помешали имъ за дымомъ ладана разглядеть 
народъ РУССК1Й и основы его быта, но не можетъ не признать 
что славянофильство гораздо ближе стояло къ народному корню 
даже въ своемъ византизме, чЪмъ они, западники, съ своимъ 
увлечен1емъ европейскими формами. «Мы», говорить Герценъ> 
«не понимали (да и они сначала сознательно не понимали), что 
у нихъ, какъ у старов^ровъ, подъ археологическими обрядами 
бился живой зародышъ, что они, повидимому, защищая одинъ 
вздоръ, въ сущности отстаивали въ уродливой форме — впру въ 
народную жизнъ1 (264). «Вопросъ объ общинномъ владен1И вы- 
велъ ихъ, говоритъ Герценъ, изъ церкви и изъ летописей на 
пашню». На этомъ-то пункте, по мнен1ю Герцена, парт1и обме- 
нялись ролями: люди прогресса западники — стали консерваторами, 
«старообрядцами реформы», а консерваторы славянофилы дости- 
гаютъ «высвобожд€Н1я мысли и истины отъ обязательныхъ ко- 
лодокъ немецкой работы, набитыхъ на нашъ умъ западнымъ 
воззрен1емъ» (265 **). Вместе съ подобнымъ изменен^емъ въ 
роляхъ меняется и отношение къ темъ и другимъ у Герцена 
создавшее его мучительное ^и8^е т1Иеи. Онъ по собственному 
признан1Ю сталъ спорить съ западомъ во имя техъ же началъ, 
во имя которыхъ спорилъ раньше съ славянофилами (384 *). 
Но примкнуть вполне къ славянофильству онъ никогда не могъ 
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и самъ указалъ на фаницы ихъ раздЪляющ1я: «Для васъ», гово- 
рилъ онъ славянофиламъ «русск1й народъ преимущеетвенно на- 
родъ православный, т. е. наибол1^е христ1анск1й, наиближайш1й 
\<ъ веси небесной. Для насъ русск1й народъ преимущественно 
соцгальныйу т. е. наиболее близк1й къ осуществлен1Ю одной сто- 
роной того экономическаго устройства, той земной весыу къ 
которой стремятся зс1& сощальныя учен!я» (382 *). Слово «для 
насъ» Герценъ въ данномъ случа1Ь относилъ, конечно, не къ 
западникамъ, а только къ себ1Ь и къ своимъ единомышленни- 
камъ; границу же между славянофилами и западниками опредЪ- 
ляетъ Достоевск!й. Указывая на то, что славянофилы и запад- 
ники сошлись въ результат1& на одной мысли, что теперь нужно 
всего ожидать отъ народа, Достоевск!й замЪчаетъ: «славянофилы 
в-Ьрятъ въ народъ, потому что допускаютъ въ немъ свои соб- 
ственныя, ему свойственныя начала, а западники соглашаются* 
пприть въ народъ единственно подъ тЪмъ услов1емъ, чтобы у 
н его не было никакихъ своихъ собственныхъ началъ» (46 **) 
Конечно, въ самой р1Ьзкости опредЪлен!я передъ нами стоить 
человЪкъ парт1и, но здЪсь же нам-Ьчается существенная разность 
обоихъ направлений. Ошибка западниковъ состояла, по мнЪн1Ю 
Достоевскаго, въ томъ, что они смЪшали Росс1Ю съ Европой, и 
отрицая Европу и порядокъ ея, думали, что то же самое отри- 
цан1е можно приложить и къ Росст, тогда какъ Росс1я вовсе 
была не Европа, а только ходила въ европейскомъ мундир1Ь, но 
подъ мундиромъ было совс1&мъ другое существо», которое и при- 
глашали, по его словамъ, разгляд1Ьть славянофилы. Но Достоев- 
СК1Й ув-Ьренъ, что наши соц1алисты и комунары «кончать т-Ьмъ» 
что станутъ опять коренными, славными русскими» (46 ***) 
Приступая къ опред'Ьлен1ю славянофильства его идей и ихъ зна- 
чен!я, Достоевск! ! указываеть три отражен1я ихъ въ обществен- 
номъ сознании; для однихъ славянофильство, какъ для Б-Ьдинскаго* 
означаеть квасъ и рЪдьку; для другихъ стремлен!е къ освобо- 
жден1Ю и объединен1ю всЪхъ славянъ подъ верховенствомъ Росс1и 
и наконецъ для третьихъ, кромЪ этого, вЪрующихъ въ то, что 
Росс1Я «скажеть всему М1ру, всему европейскому человечеству 
и цивилиэац1и его свое новое, здоровое и еще .неслыханное 
м1ромъ слово», соединяющее все человечество (226 ****). Въэтомъ 
послЪднемъ видЪ принималъ славянофильство Достоевск1й. Въ 
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общемъ западничество и славянофильство сыфало огромную роль 
въ самосознан1и русскаго общества. Они заставили его заняться 
самоанализом^, сдЪлали его наблюдательн1Ье и повысили его 
нравственныя требования къ себ1Ь. Быть можетъ ни у какихъ 
другихъ парт!й и ни въ какой другой странЪ не проявлялось 
такого горячаго и искренняго стремлен1я къ тому, чтобы и въ 
самой борьб-Ь оставаться чистыми. Тактическ1е пр|емы борьбы 
съ ихъ условной честностью гордо отбрасываются обеими сто- 
ронами, въ пицЪ своихъ лучшихъ представителей. Самая борьба 
западниковъ и славянофиловъ носитъ чисто теоретичесюй ха- 
рактеръ и крайн1й славянофилъ Аксаковъ со слезами обнимаетъ 
крайняго западника Герцена, прощаясь съ нимъ при раздЪл1-> 
на парт1и. Любовь и уважен1е другъ къ другу лучшихъ предста- 
вителей той и другой стороны могли служить лучшимъ доказг- 
тельствомъ культурности русской интеллигенц1и и подтвержде- 
Н1емъ в-Ьры въ будущее всесоединен1е. Да и какъ могли они не 
любить и не уважать другъ друга, когда посвящали силы на 
служение одному лЪпу — будущему русскаго народа — только пути 
ихъ были различны! 

Другая крупная заслуга славянофильства и западничества но- 
ситъ чисто-историческ1й характсръ — это всестороннее освЪщен1е 
петровской реформы и ея значен'ш въ русской жизни — самозна- 
Н1е, обращенное къ прошлому и несущее въ себЪ посл'!)ДСтв1я 
для будущаго. «Петербургск1й перюдъ», говорить Герцснъ, «тяж- 
к1й искусъ, трудное воспитан1е въ государственную жизнь. Онъ 
насильно сд'Ьлалъ большую пользу Росс1И, соединивъ части ея, 
спаявъ ихъ въ одно ц1>лое» (317). «Выросши Русь», по мн'Ън1Ю 
Герцена, начинала входить, несмотря на юность въ маразмъ и 
ее ждало или разложен1е, или искуплен1е извн1&. Это искуплен1е 
ирииесъ съ собой изъ Запада Пстръ 1-й (109). Защищая петров- 
скую реформу отъ нападокъ на нее славянофиловъ, Герценъ го- 
ворить, что при многомъ скорбномъ внесеннаго имъ разъеди- 
нения, которое не можетъ не признать и онъ, «отсюда все, что 
у насъ есть: смЪлое государственное развит1е, выступлен!е на 
сцену Руси, какъ по.читической личности, выступлен1е русскихъ 
личностей въ народъ». Отсюда же нам-^^чаетъ онъ и пробужде- 
Н1е мысли, ея ра:шит1е и, наконецъ, даже «вЪру въ нашу нац10- 
нальность» (14). Но при всЪхъ этихъ указан1яхъ на громадную 
пользу петровской реформы Герценъ не можетъ закрыть глаза 
и на тотъ врсдъ, который внесла она съ собою въ русскую 
жизнь. Взглядъ на это уже принадлежитъ тому времени, когда 
онъ издалека могъ безппистрастн-Ье сулить о многомъ въ рус- 
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ской жизни и въ ея истор1и. «Онъ», замЪчаетъ Герценъ о ПетрЪ, 
«д'1&лалъ прос1&ку въ дичи и, разум1^ется, зря поруби лъ хорошее 
рядомъ съ дурнымъ». Съ петровской реформы, по мн1>н1ю Гер- 
цена, начинается новый актъ трагед1и: народъ русск1й растор- 
гается на дв1& части: «одну нЪмую, другую постороннюю народу, 
безхарактерную» (110). «Рабство, говорить онъ дальше, у насъ 
увеличилось съ образован1емъ; государство росло, улучшалось, 
но лицо не выигрывало; напротивъ, чЪмъ сильнее становилось 
государство, т-Ьмъ слаб-Ье лицо. Если-бы Росс1я не была такъ 
пространна, если бы чужеземное устройство власти не было 
такъ смутно устроено и такъ безпорядочно выполнено, то безъ 
переувеличен!я можно сказать, что въ Росс1и нельзя было-бы 
жить ни одному человеку, понимающему сколько-нибудь свое 
достоинство» (171). «Европеизмъ въ наружности и совершенное 
отсутств1е челов1>чности внутри, — таковъ характеръ современ- 
ности, идущ!й отъ Петра» (79). И въ результате «для того, что- 
бы продолжать Петровское дЪло по Герцену, надобно государю 
такъ-же откровенно отречься отъ петербургскаго пер10да, какъ 
Петръ отрекся отъ московскаго» (177). Признавая необходимымъ 
для Росс1И то сближен1е съ Европой, которое принесъ ей 
Петръ В., Герценъ сознаетъ однако всю опасность, которая 
угрожала отъ этого сближен1я намъ и въ страхЪ передъ кото- 
рой ненавид1>ли петровскую реформу славянофилы. Опасность 
была въ томъ, что, продолжая петровскую реформу внутри, «мы 
разбили-бы неказистые крестьянск1е ларцы, единственное на- 
слЪд1е наше: но мы счастливо отд-Ьлались отъ этого потому, 
что встр'Ьтились съ Западной Европой поздно, когда она сама 
изв1Ьрилась въ себя. Петръ I, по мнЪн1ю Герцена, «задержалъ 
своимъ хлороформомъ» народную жизнь на время операц1и и 
перевязокъ, но онъ не разрушилъ ея элементовъ не только въ 
податной Руси, но и въ неподатной». Въ результат'^ русск1й 
ген1й догналъ теоретическую мысль Запада и разошелся съ ея 
практическимъ приложен1смъ, потому что «онъ въ своей народ- 
ной сов-Ьсти не находилъ тЪхъ граней и препятствий, о которыя 
спотыкалась Европа» (297). 

Безпристрастное осв1>щен1е того, что служило костью раз- 
дора двухъ лагерей со стороны Герцена встретило впоследствии 
откликъ въ беспристрастиомь освЪщен1и того-же у Достоевскаго. 
Правда, онъ окрашиваетъ его въ субъективный отт^нокъ, 
но т^мъ не менее останавливается на признан1и, что «Росс!я 
въ замкнутости своей готовилась быть не права». Это важное 
иризнан!е со стороны приверженца славянофильства, видящаго 
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часто свой идеалъ въ Московской Руси съ ея китайскою об- 
особленностью. Петровской реформ1Ь онъ придаетъ знач€Н!е 
«безпримЪрнаго расширежя взгляда», толкнувшаго насъ на тотъ 
путь, по которому мы выполнимъ предназначенную роль — явимся 
«слугами для всеобщаго примирежя)^ и соединен1я (206 — 7). 

Взглядъ на петровскую реформу въ значительной м%р1Ь^ ко- 
нечно, вытекалъ не только изъ нац10нальнаго самолюб1я, на- 
правленнаго въ ту или другую сторону, а и изъ самого взгляда 
на Европу. Герценъ пересталъ быть ярымъ западникомъ и по- 
клонникомъ петровской реформы съ т'Ьхъ поръ какъ увид1Ьлъ, 
что «государственныя формы Франц1и и другихъ европейскихъ 
державъ не совместимы по внутреннему своему понят1ю ни съ 
свободой, ни съ равенствомъ, ни съ братствомъ». Онъ говоритъ> 
что у него вкусъ притупился и онъ не умЪетъ различать тон- 
костей; «которое рабство хуже, которое лучше», «что прит-Ьсни- 
тельнЪй: честная республика или чсстпная монарх1я, революц!Он- 
ный консерватизмъ Радецкаго или консервативная революц!он- 
ность Кавеньяка, что пошлЪе— квакеры или 1езуиты, что хуже 
розги или краподина». Съ обЪихъ сторонъ рабство, съ одной 
хитрое, прикрытое именемъ свободы и, сл1&дственно опасное; съ 
другой — дикое, животное и, сл'Ьдственно, бросающ1еся въ глаза 
(217). «Европа», говорить Герценъ, въ другомъ мЪстЪ «погру- 
жена въ глубок1й, душный мракъ накануне решительной битвы» 
Это не жизнь, а тяжкое, тревожное томлен1е. Ни законности, 
ни правды, ни даже личины свободы; везде неограниченное гос- 
подство светской ИНКВИЗИЦ1И; вместо законнаго порядка осадное 
положеже. Одинаковый нравственный двигатель управляетъ 
всемъ — страхъ — и его достаточно» (264). О революц1яхъ Гер- 
ценъ замечаетъ, что они взошли внутрь европейской жизни, но 
только сбили П0НЯТ1Я, а «историческ1й валъ естественнымъ чере- 
домъ выплеснулъ на главную сцену тинистый слой мещанъ, по- 
крывш!й собою ископаемый классъ аристократ1й и затмивш1й 
народные всходы **). Здесь-же Герценъ говорить о томъ, что 
мещанство несовместимо съ нашимъ характеромъ, что съ одной 
стороны мы больше художники, съ другой — гораздо проще за- 
падныхъ людей, «не имеемъ специальности, но за то много- 
стороннее ихъ» (239). Какъ на характерную черту европейца 
Герценъ указываетъ на упрямое, произвольное непониман1е, ко- 
торое «такъ и стучится головой о приделъ м1ра завгршеннаго» 
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(239), тогда какъ наши теоретическ1я несоглаая вносятъ только 
бол1&е жизненный интересъ. «Люди вЪры, продолжаетъ дальше 
эту характеристику Герценъ, — они ненавидятъ анализъ сомнЪ- 
Н1Я, люди заговоровъ они все д-Ьлаютъ сообща и изъ всего д'Ь- 
лаютъ интересъ парт1и. Независимый умъ имъ ненавистенъ, какъ 
мятежникъ». Относя посл1&днее главнымъ образомъ къ францу- 
замъ, Герценъ замЪчаетъ: «на этомъ галльскомъ чувстве, стре- 
мящемся снять личность стадомъ, основано ихъ пристраст1е къ 
приравниван!ю, къ единству военнаго строя, къ централизацт, 
т. е. къ деспотизму». Относительно прославленнаго вольнодум- 
ства французовъ Герценъ замЪчаетъ: «Они, какъ петерб. цен- 
зоръ, позволяютъ шутить надъ титулярнымъ совЪтникомъ, но 
тайнаго — не тронь». «Не любить романский М1ръ свободы», за- 
ключаетъ эту характеристику Герценъ, онъ любитъ только до- 
могаться ея: силы на освобожден1*е онъ иногда находитъ, на 
свободу — никогда» (160). Но не лучше его и Англ1я съ своими 
приходо-расходными книгами, готовящаяся въ своемъ довольстве 
стать, по замЪчан1ю Герцена, будущимъ Китаемъ, ни Америка 
бросающая счетную книгу только для того, чтобы заняться вер- 
чен1емъ столовъ. О ближайшей сос^дк-Ь Росс1и Герман1и нечего 
было, конечно, и говорить. Настоящаго отношен1я между людьми, 
по мнЪн1ю Герцена, въ Западной ЕвропЪ не было раскрыто; это 
и «способствовало развит1ю всЬхъ мелкихъ и дурныхъ сторонъ 
мещанства подъ всемогущимъ вл1ян1емъ ничЪмъ необузданнаго 
стяжан'ш» (104) *). ВсЪ партт и отношен1я подразделились 
здесь въ результате на две части: мещанъ имущихъ, собствен- 
никовъ и мещанъ неимущихъ; «съ одной стороны— скупость, съ 
другой — зависть». Даже политическ1й вопросъ съ 1830 г., по 
словамъ Герцена, делается исключительно вопросомъ мещан- 
скимъ. Въ результате Герценъ останавливается на признан1И, 
что «историческ1я формы западной жизни въ одно и то же 
время будучи несравненно выше политическаго устройства Рос- 
С1И не соответствуютъ больше современной нужде, современному 
пониман1Ю» **) (278). Страшный неразрешимый сфинксъ, передъ 
которымъ остановилась Европа после всехъ реформац1й и ре- 
В0ЛЮЦ1Й — это, по мнен1ю Герцена, поземельная собственность и 



* ) Мещанское устройство, по мн^п1Ю Герцена, всетакн, представ- 
ляетъ огромный усп^^хъ сравнительно съ олигархи ческо-военнымъ, но 
д^ло въ томъ, что для Евроиы, и въ особенности для англо-германской 
оно представляетъ не только огромный усн^хъ, но и уси^хъ достаточный* 
(ЗУЗ, т. Ш). 

♦*) Т. б-й. 
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пролетар1атъ, капиталъ и работникъ. «Ни французскШ дЪлежъ 
земли на атомы, ни паразитная жизнь англ1йскаго фермерства 
ничего не устраиваютъ, ничего не предупреждаютъ» и «хоръ 
прслетар1евъ изъ мастерскихъ, изъ фабрикъ, съ полей сильн1Ье 
и сильн^^е поетъ Л!0НСК1Й прип'Ъвъ: «свинецъ или хлЪбъ! смерть 
или работу»! 

Этотъ странный сфинксъ создала сама истор1я Западной Ев- 
ропы, величественно прошедшая мимо народа, котораго она не 
спросила ни о ц-Ьляхъ, ни о задачахъ своихъ, но силами кото- 
раго не преминула воспользоваться. Неуважен1е къ егю коллек- 
тивной личности и создало то странное положен1е, по которому, 
говорить Герценъ, «желая возстановить свободу народа и приз- 
нать его совершеннол-Ьтнимъ, для скорости обращались съ нимъ, 
какъ съ матер1аломъ благосостоян1я, какъ съ мясомъ освобож- 
дения» (327) *). 

Банкротство Европы передъ вопросомъ нравственнымъ, поли- 
тическимъ и экономическимъ могло-бы, по Герцену, служить 
намъ предупрежден1емъ и указан^емъ другого пути мимо под- 
водныхъ камней, на которые наткнулась въ своемъ развит1и 
Европа; тЪмъ бол1Ье, что у Росс!И есть силы начать новую жизнь, 
что она хранить въ .себ1> мирное рЪшен1е роковыхъ для Запада 
вопросовъ; начало новой жизни и рЪшен1е этихъ вопросовъ въ 
общинЪ. Отъ развит1я ея отъ ум1&н1я воспользоваться ея элемен- 
тами зависитъ будущее не одной Росс1и. Но «мы должны ува- 
жать и ц-Ьнить скорбное и трудное развитее Европы, которое 
такъ много даетъ намъ теперь», говорить Герценъ. Онъ приз- 
наетъ нужными для насъ западно-европейск1я идеи, потому чтс 
«Росс1я съ ними и только съ ними можетъ быть введена во 
влад'Ьн1е той доли наследства, которая ей теперь достается», а 
наследство это необходимо для того, чтобы, не возвращаясь на- 
задъ, проложить путь дальше. Таковъ, сказали-бы мы, всегда 
ходъ цивилизац1и, культуры; только на восприниман1И усвоен- 
наго и на своихъ опытахъ, представляющихъ не повторен1е 
пройденнаго, а свое дальнейшее развитее на основан1и его, и 
возможенъ ходъ человечества впередъ. 

Уважать «скорбное и трудное» призван1е Европы училъ насъ 
и Достоевск1й, не смотря на свое еще более отрицательное чемъ 
у Герцена отношен1е къ ней, исходящее изъ идеи нащонализма 
которую подавляла Европа у насъ, и изъ того нравственнаго 
банкротства ея, которое съ точки зрен1я чистой этики особенно 
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Р'1^ко бросалось въ глаза нашему великому психологу. «Гра)|1 
дансюе идеалы всегда прямо и органически связаны съ идеалами 
нравственными, а главное то, что несомн-Ьнно изъ нихъ только 
однихъ и выходятъ» *), говорить Достоевск1й. «А стало-б:>1ТЬ», 
продолжаетъ онъ дальше, «самосовершенствован1е въ духЪ рели- 
позномъ» въ жизни народовъ есть основаьпе всему, ибо самосо- 
вершенствован1е и есть испов'Ьдан1е полученной релипи, а «фаж- 
данск1е идеалы» сами, безъ этого стремлен1я къ самосоверлен- 
ствован1ю, никогда не приходятъ, да и зародиться не могутъ» 
(452) **)- Между т-Ъмъ въ «муравейнике безъ Христа и безъ 
Церкви», какъ называетъ Европу Достоевск1й, это стремлен1е 
подавлено государствомъ. Зд1>сь, по его слопамъ, «г'роизошло 
столкновен1е двухъ самыхъ противоположныхъ идей, которыч 
только могли существовать на землЪ; челов-Ькобогъ встр-Ьтилъ 
Богочеловека, Аполлонъ Бельведерск1й Христа. Явился компро- 
миссы Импер1я приняла Христ1анство, а Церковь римское право 
и государство» (455). 

Въ Западной половине Церковь перевоплотилась уже окон- 
чательно въ Государство. Отсюда преимущество передъ ней 
нашего народа, являющагося носителемъ Христа (крестьяне- 
христ1ане). 

Какъ на одинъ изъ симптомовъ повсеместнаго, общаго и 
ужаснаго паден1я Европы, Достоевск1й указываетъ на тотъ-же 
пролетар1атъ, на который указывалъ и Герценъ. «Грядетъ чет- 
вертое сослов!е, стучится и ломится въ дверь», говорить онъ 
«и если ему не отворятъ, сломаетъ дверь. Не хочетъ оно преж. 
нихъ йдеаловъ, отвергаетъ всякъ доселЪ бывш1й законъ. Наком- 
промиссъ, на уступочки не пойдетъ, подпорочками не спасете 
здан1я. Уступочки только разжигаютъ, а оно хочетъ Бсего5> 
(453). 

Подъ напоромъ его рухнутъ, по мнен1ю Достоевскаго, все 
эти парламентаризмы, все, исповедываемыя теперь, гражданск1я 
теор1и, все накопленныя богатства, банки, науки» и т. д. 

«Волны разобьются лишь о нашъ берегъ». Появлен1г проле- 
тар1ата у насъ какъ для Достоевскаго, такъ и для Герцена, ка- 
залось чемъ-то немыслимымъ при существован1и общины. Къ 
тому-же пролетар1атъ у насъ, судя по брошенному вскользь за- 
мечан1Ю Герцена, не казался и страшенъ. Это былъ-бы тотъ 
пролетар1атъ полей, который, по его мнен1ю, никогда не пойдетъ 

•) д. п. 1881-го г. 
*♦) Д П. 1881-го г. 



— зо- 
на такую кровавую расправу, какъ городской пролетар1атъ, въ 
постоянномъ трен1И другъ о друга вырабатывающ!й свое ожесто- 
чен1е. Народомъ будущаго какъ у насъ, такъ и на Запад*Ь, 
Герценъ считаетъ сельское народонаселен1е. «Въ этомъ отсталомъ, 
но крЪпкомъ мышцами кряжЪ», говорить онъ о немъ, «осталась 
бездна родоначальныхъ силъ; оно въ своей б-Ъцности и ограни, 
ценности не такъ истощало, не такъ обносилось, не такъ по- 
крылось пылью, какъ городской пролетар1атъ и мелкое мещан- 
ство». Цивилизац1я пронеслась мимо сельскаго населен1я, но за 
то, т-Ьмъ самымъ, «спасла его отъ пошлаго полуобразован1я и 
оставила при своей самобытности и простой поэз1и во всемъ» 
(277) *). Останется-ли только сельское населен1е у.насътакимъ 
надолго, не своротитъ-ли русск1й народъ съ своей дороги и не 
пойдетъ-ли вспЪцъ за развит!емъ и преобладан^емъ городского 
С0СЛ0В1Я на Запад1Ь, оставивъ поля и наполнивъ мастерск1я и 
фабрики — вопросъ этотъ, очевидно, задавалъ себ1Ь и Герценъ, 
по крайней м-ЬрЪ при постоянномъ подчеркиван1и имъ значен1я 
сельскаго населен1я у насъ съ его общиной только къ нему 
можно отнести его слова: «трудно своротить народъ русск1й 
съ его родной дороги, онъ упрется, ляжетъ на ней, врастетъ 
въ землю и притаится спящимъ, мертвымъ». доказательстЕОМъ 
этого, ПО его мнЪн1ю, служить петровская форма. Но въ важные 
моменты исторической жизни Росс1и, по его-же зам'Ьчан1ю, у насъ 
никогда не обходилось безъ народа, и это надо имЪть въ виду 
нашей интеллигенц1и, съ этимъ надо считаться при строен!и бу- 
дущаго. На это-же обратилъ внимание и Герценъ. Если въ ин- 
теллигентномъ классЪ «нельзя себ'Ь представить менЪе реяипоз- 
наго воспитан1я, ч1змъ наше», то при своемъ приближен1и къ 
народу оно должно принять въ себя именно этотъ релипоз- 
ный элементъ. «Доселе», замЪчаетъ Герценъ съ народомъ 
можно говорить только черезъ Священное Писан1е и, надобно 
заметить, соц1альная сторона христ1анства всего мен1&е развита. 
Евангел1е должно взойти въ жизнь, оно должно дать ту 
индивидуальность, которая готова на братство» (114). 

Такимъ образомъ при внимательномъ и безпристрасномъ по 
возможности взгляд-Ь на русскую жизнь, русский народъ и его, 
истор1ю Герценъ приходитъ къ тЪмъ же почти заключен1ямъ 
что и Достоевск1й: 1) для того, чтобы говорить съ народомъ на 
понятномъ ему языкЪ интеллигенц1я должна обратиться къ рели- 
познымъ понят1ямъ народа и черезъ нихъ только она найдетъ 

*; т. 0-й. 
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ходъ въ его душу, въ нихъ найдетъ давно искомую связь съ 
нимъ; 2) въ христ1анств1& (по Достоевскому, съуживающему 
понят1е — въ православ1и) заложены велик1я начала соц1апизма, 
основываясь на которыхъ можно произвести новый гражданск1й и 
эконоиическЖ переворотъ, не имЪющ1й ничегообщаго съ старымъ 
мфомъ, исходящимъ изъ римскихъ и древне-греческихъ преда- 
н1й, которыя уже окончательно выродились въ его формахъ и 
ждутъ на свою смЪну новыхъ. Христ1анство, внесшее свои эле- 
менты въ нравственный м!ръ человека и оторвавшее его отъ 
стараго строя жизни, должно произвести коренную перестройку 
въ этомъ стро1Ь, отбросивъ все негодное и одряхлевшее сооб- 
разно съ новымъ нравственнымъ обликомъ, который оно дало 
челов1&честву. 3) Съ русскимъ народомъ можно говорить только 
на 513Ы1сЪ его релипи, онъ носитель христ1анства (по Герцену), 
православЫ (по Достоевскому), хранящему въ себЪ глубок1я и 
живыя основы сошализма, а сл1^довательно къ строен1ю новаго 
будущаго наиболее приспособленъ. Онъ, а не кто иной, приз- 
ванъ обновить старый М1ръ, съ разлагающимися элементами 
котораго онъ не имЪетъ ничего общаго. Вся истор1я Росс1и, 
какъ для Герцена, такъ и для Достоевскаго представлялась въ 
будущемъ и именно въ будущемъ простого народа, чуждаго того 
«лакейства мысли», какъ говоритъ Герценъ, которымъ заражена 
большая часть интеллитенц1и, вкусившая отъ западно-европей- 
скихъ благъ и привыкшая пользоваться готовымь и въ жизни и 
въ теор1и. Эта интеллигенц1я уже не можетъ оторваться отъ 
разъ принятыхъ рубрикъ, она не свободна, она раба, связанная 
западно-европейскими формами, изъ заколдованнаго круга кото- 
рыхъ ей не выйти безъ народа, безъ дов'Ьр1я и уважения къ нему 
къ его коллективной личности, развитию которой она должна 
предоставить свободу. «Метола просв1ьщен1я и освобожден1я, при- 
думанныхъ за спиною народа, говоритъ Герценъ, и втЬсняю- 
щихъ ему его неотъемлимыя права и его благосостояние топо- 
ромъ и кнутомъ исчерпана Петромъ 1-мъ и французскимъ тер- 
роромъ» (327). Необходимо призвать самъ народъ къ участ1ю 
въ строен1и жизни, въ строен1и государствен ныхъ и обществен- 
ныхъ формъ, иначе, созданныя помимо его, онЪ и пройдутъ 
мимо его, ничего существенно не изм1эняя и превращая нашь 
трудъ безъ него въ работу Данаидъ. 

Только уважен1емъ къ нарсду, по мнЪн1Ю Достоевскаго, до- 
кажетъ наша интеллигенц1я и свое уважсн1е къ челов-Ьческому 
достоинству вообще и своему въ частности. «Сделаться челов-Ь- 
К01мъ нельзя разомъ, надо выделяться въ челов-Ька. Тутъ дис- 
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циплина-», говорить Достоевск1й, и вотъ этой-то дисциплины м 
не выдерживала наша интеллигенц1я, какъ только подходила къ 
очелов1&чиван1ю другихъ. Она или по рабски преклонялась иередъ: ;■ 
народомъ, возводила его на пьедесталъ, какъ замЪтилъ- и Гер- 
ценъ, или въ озлоблежи бросала въ него камнями своего гордаго 
презрЪн1я и почти ненависти. Медленно назр-Ьвалъ трет1й актъ 
нашихъ взаимоотношен!й, который не былъ еше виденъ Герцену, 
но который уже предчувствовалъ Достоевск1й, говоря о такомъ 
сл1ян1И съ народомъ интеллигенц!и, при которомъ они полюбили- 
бы не только другъ друга, какъ брать брата, а восприняли-бы 
въ себя то, что дорого каждому изъ нихъ, такъ какъ только 
тогда любовь эта была-бы прочна, потому что она была-бы 
основана на уважении взаимномъ. Этотъ третей актъ уже начи- 
нается. ЗанавЪсъ поднять. Будутъ-ли выдержаны роли до конца? 
Отъ этого зависить окончан1едрамы, длившейся столько времени, 
драмы русской интеллигенц1и и русскаго народа, отъ этого за- 
висить истор1я Росс1и, ея будущее и направлен1е будущихъ св'Ь- 
точей ея самосознания. 

Т. Ганжулевичъ. 
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